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1. Om redeneren op basis van casusvergelijking formeel te modelleren en de
conclusies die daarbij volgen aan te kunnen geven, moet een contingente. uniforme
verzameling van voor casusvergelijking relevante casuskenmerken worden
gepostuleerd.
2. Het is een misverstand dat redeneren naar analogie geen geldige redeneerstrategie
zou zijn. Wei is het zo dat de conclusies die volgen gekwalificeerd moeten worden,
namelijk als relatief ten opzichte van een contingente keuze van voor
casusvergelijking relevante casuskenmerken.
3. Door met behulp van het begrip 'dialectische steun' een onderscheid aan te brengen
tussen casusvergelijking en het afleiden van conclusies, kan voor het bepalen van
uitkomsten van casusvergelijking in het midden blijven hoe eventuele conflicten
van redenen daadwerkelijk moeten worden opgelost.
4. De monarchic als staatsvorm heeft het voordeel dat zij kan dienen als
bliksemafleider voor allerlei naar persoonsverheerlijking neigende sentimenten die
onder brede lagen van de bevolking bestaan, en die in een republikeins staatsbestel
zouden kunnen worden geprojecteerd op personen die beschikken over werkelijke
politieke macht.
5. Wetenschap behoort te streven naar conceptuele vernieuwing. Het vennogen om in
nieuwe conceptuele kaders te treden is dan ook een sleutelvaardigheid voor
wetenschappers.
6. Het wetenschappelijk gebruik om met vele verwijzingen nuancering aan te brengen
zal uiteindelijk zichzelf om zeep helpen. Dit gebruik onttrekt de ware stellingname
van wetenschappers aan het oog, waardoor verwijzing op haar beurt weer wordt
bemoeilijkt.
7. Het is een misverstand dat de natuurkunde ons leert hoe de natuur werkelijk in
elkaar steekt; wel reikt zij ons een conceptueel kader aan dat geschikt is om de
natuurverschijnselen te beschrijven en te ordenen. Het feit dat wij daarmee tevens
in Staat zijn de natuurkrachten te beheersen geeft aan, hoe goed de menselijke geest
door evolutie is aangepast aan zijn omgeving.
8. De keerzijde van de democratisering van universitair onderwijs is dat het
academisch karakter ervan verloren gaat, zodra een meerderheid der Studenten niet
meer werkelijk wetenschappelijk wil worden opgeleid.
9. De paradox van het kopieren is, dat men vaak op inkt kan fcej/>are/t door het
origineel vergrao/ af te drukken.
10. Het is voor een wetenschapper niet verstandig om het laatste woord over een
onderwerp te spreken, omdat dat hemzelf en zijn beroepsgroep brodeloos zou
maken.
11. Het ouderschap is de meest bevredigende levensvervulling.
